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I. Telif Haklarina Yeni Bir Meydan Okuma: Yapay Zeka

Uretken yapay zeka (YZ), cok kisa bir siire icinde koklii bir doniisiim gecirmistir:
Baslangicta yalnizca verimliligi artirmaya yonelik tamamlayici bir ara¢ ("productivity
add-on") olarak tasarlanmigken, bugin hayatimizin ayrilmaz bir parcas1 héaline
gelmistir. Yapay zeka artik fotograf ¢ekiyor, ses klonluyor, yazilim kodu olusturuyor,
0lmus kisilere “konusma” yetenegi veriyor, sanatgilarin stilini taklit ediyor, sarky, kitap,
ders, sunum Uretiyor, goruntu ve belge sahteciligini kusursuzlastiriyor, siyasetci sesiyle
konusup se¢im manipiilasyonu yapabiliyor, influencer taklit ediyor, akademik 6dev ve
tez Uretiyor, oyuncularin dijital ikizlerini yaratiyor. Bu sekilde gercek ile yapay, eser ile
kopya, hak sahibi ile model arasindaki ¢izgi tarihte ilk kez tamamen bulaniklasiyor

Bu teknolojik gelisme, klasik telif hukuku sorunlarinin yeni ve teknik olarak
belirlenmis durumlara dogru belirgin bir bicimde kaymasina yol agmaktadir. Ozellikle
eser sahipligi, eser niteligi ve hak ihlallerinin tespiti kavramlari, bu dinamik karsisinda
esasli bir yeniden degerlendirmeye muhtactir. Sanat, kultiirel ve entelektiiel alaninda
ugras verenler ve yatirimcilar i¢in bu sorunlarin acikliga kavusturulmasi hayati 6nem
tasimaktadir; zira rakipler, koruma altinda olmayan fikri Girtinleri ve unsurlarini yasal
olarak taklit edebilirler. Ote yandan, YZ kullanimi yoluyla ti¢iincii kisilerin haklarinin
ihlal edilmesi halinde (6rn. asir1 uyum/overfitting yoluyla) hukuki sorumluluk riskleri
(Haftungsrisiken) dogmaktadir. Son olarak, belirsiz bir hak zinciri (Chain of Title),
yatirim guvenligini tehlikeye atmaktadir; zira yayincilar ve yatirimcilar, bir finansman
veya mali haklarin kullanilmasi (Verwertung) i¢in 6n kosul olarak diizenli bir sekilde
haklarin eksiksiz bigimde ispatlanmasini talep etmektedirler.
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Bu arka plan 15181nda, ishu calismada, YZ tarafindan tretilen fikri Grtinlerine ve YZ
tarafindan uretilen igeriklerin rold, birbiriyle baglantili bir diizlemde ele alinacaktir.
Bu yapilirken 6ncelikle eser niteligi ve korunabilirlik analizi yapilacaktir. Burada odak
noktasy, fikri urunler, icerik, metinler veya gorseller gibi YZ ¢iktilarinin hangi hukuki
sartlar altinda telif hakki korumasindan yararlanacagi ve bu haklarin kime ait olacag:
sorusudur. Bitiin bu sorunlar karsilastirmali hukuk perspektifiyle ele alinmistir.

Yapay zeka sistemlerinin temel unsurinlardan, ¢alisma prensiplerinden olan metin
ve veri madenciligi ile yapay zeka sistem ve modellerinin kullanimindan dogan
sorumluluk ve sorumlulugun muhataplari, bu calismanin konusunu agacaklarindan bu
calismada ele alinmayacaktir.

II. Yapay Zeka Tarafindan Uretilen iceriklerin Eser Olarak
Korunabilirligi

1. Insan ve Yapay Zekanin Istiraki - istem Miihendisligi (Prompt
Engineering)

Yapay Zeka (YZ) tarafindan olusturulan icerikler; son yillarda dikkat ¢ekici bir 6neme
ulagmustir®, YZ ile tiretilen igeriklerin telif hakki kapsamina girip girmedigi, eser sahibi
kim sayilacag1 ve hukuki risklerin nasil onlenecegi ginimiizde karmasik meseleler
olarak one ¢ikmaktadir. Yasa koyucular ve mahkemeler bu teknolojik gelismelere uyum
saglamaya calismaktadir.

a) Bir Yardimci Arag¢ Olarak Yapay Zeka

Icerik tiretiminde insan sinirh sekilde siirece katilir ve YZ ile elde edilen sonuca yén
verir. Telif hukuku agisindan 6nemli olan, insanin stiregteki fiili roltiniin koruma hakki
icin yeterli olup olmadigidir. Hakim gortise gore, bir istem girilmesi ("Prompting") kural
olarak kullaniciy1 ¢iktinin eser sahibi olarak nitelendirmek icin yeterli degildir®. Somut
sekillendirme (Ausgestaltung) otonom olarak YZ tarafindan gerceklestirildiginden ve
kullanicinin yeterince bagimsiz sekillendirme kararlari bulunmadigindan, ¢iktinin
degistirilmeden alinmasi halinde telif hakki dogmaz*. Insanin YZ sonucunu esash bir
sekilde islemesi/diizenlemesi (Nachbearbeitung) veya YZ'yi bilingli olarak kendi fikri

z Hatta yazilim gelistiriciler bile hem acik kaynak alaninda hem de tescilli (proprietdr) projelerde tiretken kod yazmak icin GitHub Copilot,
OpenAl'm ChatGPT'si veya Anthropic'in Claude'u gibi araglar1 kullanmaktadirlar. Uygulamada su anda YZ destekli yazilim gelistirmenin
cesitli bicimleri mevcuttur. ChatGPT (OpenAlI) veya Luminous (Aleph Alpha) gibi bircok Biiyiik Dil Modeli (LLM), metnin yani sira kod da
tiretebilmektedir. Buna dayanarak, piyasada kodun yaygin gelistirme ortamlarindan kolayca iiretilmesini ve yazihm projelerine entegre
edilmesini saglayan, yazilim gelistirmeye uzmanlasms cesitli ¢oziimler bulunmaktadir. Bu tiir YZ asistanlarinin bilinen 6rnekleri "Amazon
CodeWhisperer" veya "GitHub Copilot"tur.

3 Hoeren/Sieber/Holznagel MMR-HdB/John/Klestermeyer, 62. Ek (EL) Haziran 2024, Boliim 29 Kenar Numarasi (Rn.) 11.

4 Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, Rn. 41; buna iliskin ayrica bkz. Olbrich/Bongers/Pampel, GRUR 2022, 870 (872) vd.;
BeckOK UrhR/Rauer/Bibi, 47. Ed. 1.11.2024, UrhG § 2 Rn. 56; Bomhard/Gajeck; Softwareentwicklung durch kiinstliche
Intelligenz (Yapay Zeka ile Yazilim Gelistirme), RDi 2021, 472; ayrica bkz. Gritz, Kiinstliche Intelligenz im Urheberrecht (Telif
Hukukunda Yapay Zeka), 2021, s. 82 vd., yazar burada hakli olarak kendi kendine 6grenen algoritmalarin iglevleri bakimindan rastgele say1
tiretegleri ile bir tutulamayacagina dikkat ¢cekmektedir.
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tasavvurunu hayata gecirmek icin bir ara¢ olarak kullanmasi durumu (s6zde "Arag
Teorisi" / Tool-Theorie) ise bundan farkhidir. Kural olarak: Kendi yaratici etkisi
(eigenschopferische Einflussnahme) ne kadar guicliiyse, korunabilir bir eserin var olma
ihtimali de o kadar yuksektir. Durumu en iyi 6zetleyen ilke sudur: "Yapay zeka
iceriginde yapilan degisiklikler arttikca, eser sahipligi ihtimali yukselir, ancak higbir
zaman yuzde yuz kesinlik s6z konusu degildir. Sadece basit komutlar igerigin insana ait
olmasimi saglamaz; belirgin insan katkisi i¢in parametre sec¢imi, tekrar eden
diizenlemeler ve yaratici revizyon gerekir. Bu su anlama gelir: Insanin "Kisisel fikri
yaratimin1" (personliche geistige Schopfung / hususiyet) barindirmayan salt YZ
urunleri, telif hukuku anlaminda eser degildir ve insan bir yaraticinin (eser sahibinin)
bulunmamasi nedeniyle harcialem (gemeinfrei) sayimalidir’. Ancak karmasik
istemler (prompts) de esere benzer ozellikler tasiyabileceginden, her bir somut olayda
hangi yaratici paylarin kime atfedilecegi dikkatlice incelenmelidir.

b) istem Miihendisligi (Prompt Engineering)

Istem miihendisligi (Prompt Engineering) terimi, YZ sistemlerine® yoénelik
girdileri/komutlar: (istemleri), mimkin oldugunca kesin ve yuksek kaliteli sonuclar
elde edilecek sekilde formile etme sanatini ifade eder. YZ tarafindan turetilen kod
baglaminda, istem muhendisligi sadece teknik degil, ayn1 zamanda hukuki bir rol de
oynamaktadir. Biyiik dil modellerini (LLM)’ kullanirken Kkarsilasilan zorluk, cogu
zaman talimatlar1 istenen ciktiyr tretecek sekilde sekillendirmektir. Istem
muhendisligi, modelin bilgi birikimine erisimi kontrolli bir sekilde yonlendirmek ve
sonuclarin dogrulugunu ve kalitesini artirmak amaciyla bu tur istemlerin sistematik
olarak gelistirilmesi ve optimize edilmesiyle ilgilenir®. Biz nasil sorarsak YZ de Gyle
cevap verir - ve bazi istemler digerlerine gore daha ytksek telif hukuku riski barindirir.

Uygun yonlendirmeler yoluyla, bir YZ sisteminin sadece genel (jenerik) ¢coztimler mi
uretecegi, yoksa egitim verilerinde bulunan metin veya kod parc¢alarini mi1 yeniden

> BeckOK UrhR/Rauer/Bibi, 47. Ed. 1.11.2024, UrhG § 2 Rn. 57. Avrupa perspektifinden bkz. Iaia, Vincenzo; To Be, or Not to Be ... Original

Under Copyright Law, That Is (One of) the Main Questions Concerning AI-Produced Works, GRUR-Int 2022, 793 (798).

YZ destekli yaratim siirecinin baslangicinda, sistemi yonlendirmek i¢in insanin yaptig1 bir metin girisi olan Istem (Prompt) yer alir. Buna

dayanarak YZ, bir iirtin tasarimi (gorsel), ses dosyasi, video veya metin gibi bir ¢ikti iiretir. Sadece istisnai durumlarda bu cikt1
degistirilmeden siparis verene iletilir; kural olarak az ya da ¢ok kapsamli bir yeniden isleme (Nachbearbeitung) stireci izler; Wildgans, Julia;
Generative KI in der Vertragsgestaltung — ein Werkstattbericht (Sézlesme Tasaniminda Uretken YZ - bir atdlye raporu), in:
Bernzen/Heinze/Steinrétter, DSRI Herbstakademie 2025, 1. Baski 2025, s. 599. Gelistiriciler, bir istem yardimiyla hangi kodun
tiretilecegine dair somut bir talimat verebilirler. Yani bir e-posta adresini dogrulamak icin bizzat bir fonksiyon programlamak yerine, bu
gorev bir istem aracihfiyla YZ asistanina devredilebilir, 6rn. "Bir e-posta adresini dogrulamak icin bir fonksiyon yaz" komutuyla. Bunun
tizerine, manuel olarak kontrol edilebilecek ve gerekirse devralinabilecek uygun bir kod iiretilir. Ek olarak kod manuel olarak revize edilebilir
veya istem daha da spesifik hale getirilebilir, 6rn.: "RFC 5322 uyarinca bir e-posta adresini dogrulamak i¢in bir fonksiyon yaz."

~

ChatGPT'nin (Chat Generative Pre-training Transformer) Kasim 2022'de yayimlanmasi, yapay zekanin (YZ) performansinin kamuoyu

tarafindan algilanmasinda bir kilometre tas: olarak goriilebilir. Sonrasinda, Google'ln Gemini'si ve Anthropic PBC'nin Claude'u gibi benzer
teknolojilere dayanan sayisiz sohbet robotu gelistirildi. ChatGPT, Gemini ve Claude'un tiimii Biiyiikk Dil Modellerine (LLM'er)
dayanmaktadir. Bu YZ sistemleri metin iiretmek igin biiyiik miktarda metin verisiyle egitilmistir., Leitner-Hanetseder/Frenkenberger;
Effektiver Einsatz von ChatGPT im Accounting durch Prompt Engineering (istem Miihendisligi Yoluyla Muhasebede ChatGPT'nin Etkin
Kullanimi), RZ 2025, 73.

Kars. Thurow, ChatGPT 4.0 und andere Large Language Models (LLM) als IFRS-Nachschlagewerk (IFRS Bagvuru Kaynagi Olarak

ChatGPT 4.0 ve Diger Biiyiik Dil Modelleri), IRZ 2024, 211; Ekin, Prompt Engineering For ChatGPT: A Quick Guide To Techniques, Tips,
And Best Practices, Authorea Preprints, 3.
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uretecegi (reprodiksiyon) saglanabilir. "Asal sayilar1 hesaplamak i¢in bir fonksiyon
yaz" gibi genel bir istem tipik olarak jenerik bir c¢ozimle sonuclanir. Buna
karsilik, "Bana Linux ¢ekirdeginden XY fonksiyonunun kaynak kodunu ver" seklindeki
spesifik bir istem, yalnizca bir¢cok YZ hizmetinin kullanim kogullarini ihlal etmekle
kalmaz, ayni zamanda korunan somut bir eseri elde etme girisimi tegkil eder ve bu
nedenle telif hakkini ihlal edebilir’. Modern YZ sistemleri her ne kadar filtreleme
mekanizmalarina sahip olsa da' (6rnegin ChatGPT, en azindan sistem istemin béyle bir
cogaltmay1 hedefledigini algilayabildiginde, telif hakkiyla korunan uzun metinlerin
cogaltilmasini reddetmektedir), bu koruma mekanizmalari kusursuz degildir.

Ustalikla formiile edilmis veya farkinda olmadan telkin edici (suggestive) istemler,
yine de belirli durumlarda korunan icerik pasajlarinin goruntilenmesine neden
olabilir'’. Bu nedenle, yanlishikla ezberlenmis igerikleri tekrarlamak yerine, YZ'nin
bagimsiz ¢ozumler uretmesini saglayacak sekilde istemleri tasarlamak gelistiricinin
sorumlulugundadir'®.

Bir diger husus, bizzat istemlerin telif hukuku bakimindan énemine iligkindir. Bir
istemin metni kendi basina yaratic1 (schopferisch) olabilir ve istisnai durumlarda
eser niteligine ulasabilir; ancak bu durum daha ¢ok gortntii veya metin ureten YZ
alaninda gegerlidir”. Bircok YZ saglayicist (6rn. OpenAl), kullanici itiraz etmedigi
surece, modelin gelistirilmesi amaciyla girilen istemleri kullanma hakkini sakh tutar.
Bu nedenle, hassas veya lisansh icerik parcaciklari, fiilen saglayiciya iletilmis
olacaklarindan, incelenmeksizin istemlere girilmemelidir. Ornegin, koruma altindaki
(proprietar) sirket kaynak kodunu ChatGPT'ye giren biri, bu kodu saglayicinin
sunucularina iletir; bu durum gizlilik veya lisans durumuna bagh olarak hukuken
sorunlu olabilir. Ayni sekilde, GPL (Genel Kamu Lisans1) kodunu halka acik bir YZ
hizmetinde yayimlamak da lisans ihlali olacaktir, zira bu durum, ilgili lisans
yukumliliklerine uyulmaksizin tigtinct kisilerin erigimine olanak tanir.

Bunun yaninda, istem miihendisligi bir uyumluluk (Compliance) araci olarak da
kullanilabilir. Bilingli bir sekilde formiile edilmis istemlerle, telif hakkini ihlal eden
yeniden Uretme (Nachbau) riski azaltilabilir. "Litfen kendi kelimelerinle agikla ve X
ozelligi icin orijinal reism/kod Uret; mevcut resmin/kodun dogrudan
kopyalanmasindan kac¢in" seklindeki bir talimat, en azindan model i¢in bagimsiz
cozumler uretmesi yonunde bir tesvik yaratir. Bazi sirketler, YZ sistemlerinin koruma

o Schneider, MMR 2024, 724.

1
0 Kars. How GitHub Copilot aids secure development, erisim adresi: https://resources.github.com/copilot-trust-center/; Security scans, erisim
adresi: https://docs.aws.amazon.com/codewhisperer/latest/userguide/security-scans.html.
11
Kars. Leitner-Hanetseder/Frenkenberger; Effektiver Einsatz von ChatGPT im Accounting durch Prompt Engineering, RZ 2025, 73.

12 Hukuk alaninda bu tiir istemlerin kullanimina iliskin olarak bkz. Fleisch, Johann-Friedrich; Legal Prompt Engineering, Optimierung der

Antwortqualitit von ChatGPT & Co (Yasal Istem Miihendisligi, ChatGPT ve Benzerlerinin Cevap Kalitesinin Optimizasyonu), NJW 2024,
3765.

13 Ebers/Quarch, Rechtshandbuch ChatGPT | § 2 Regulierung generativer Kiinstlicher Intelligenz in der KI-VO Rn. 30-32.
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altindaki urun yapilarina ¢ok yakin calismasini dnlemek igin belirli proje isimleri,
kutiphaneler veya lisans bildirimlerine yonelik kara listeler (blacklists) gibi dahili
istem yonergeleri gelistirmektedir. Gelistiriciler de giderek daha fazla tekrarlamali
(iteratif) bir yaklasim benimsemektedir: Dogrudan tim kod bloklarini sorgulamak
yerine, once YZ'ye kaba bir taslak hazirlatilir ve daha sonra bu taslak manuel olarak
rafine edilir. Bu yaklasim sadece sonuclarin Kkalitesini artirmakla kalmaz, ayni
zamanda tespit edilemeyen korumali boliimlerin devralinmasi ihtimalini de azaltir.

Sonug olarak istem muhendisligi, YZ'nin giktisini kontrol etmenin ve bdylece hukuki
riskleri azaltmanin bir aracidir. Bu, kullanicilarin hangi ifadelerin YZ'yi hukuken
sorunlu sonuglara yonlendirebileceginin farkinda olmalarini gerektirir. istemlerde etik
ve icerikle ilgili hususlar nasil dikkate aliniyorsa, fikrl milkiyet (IP) hijyenine de aym
sekilde uyulmalidir. Uygulamada baz1 sirketler halihazirda caligsanlarini bu alanda
egitmektedir. Istemler gizli veya koruma altindaki iiriinler icermemeli ve YZ ciktilari
yeterince jenerik mi yoksa stipheli derecede tanidik mi gériindiikleri hususunda daima
kontrol edilmelidir. Bu nedenle, teknik beceri ve temel hukuki anlayisin birlesimi, YZ
destekli araglar1 kullanan bir gelistiricinin yetkinlik profilinin giderek artan bir parcas
haline gelmektedir'.

3. Karsilagtirmali Hukukta YZ Ciktilarinin Eser Sahipligi ve
Korunabilirligi

a) Almanya ve AB

Alman ve Avrupa telif hukukuna gore kural olarak yalnizca gercek kisiler bir eserin
sahibi olabilirler”. "Kisisel fikri yaratim" (personliche geistige Schopfung) ilkesi, bir
eserin ancak insani bir yaratici ¢abanin sonucu olmasi halinde korunabilecegi
anlamina gelir (Alman Telif Kanunu / UrhG m. 2 fikra 2)'°. Avrupa Adalet Divani (AAD),
nl7

"eser sahibinin fikrl yaraticiligi
literatirinde, hayvanlar veya tamamen otomatik sirecler tarafindan meydana

araciigiyla orijinallik gartin1 aramaktadir. Alman

getirilen fikri Urunlerin, bir insan tarafindan meydana getirilmemesi nedeniyle
korunamayacag1 vurgulanmaktadir’®. Bu nedenle, tamamen makine niteligindeki

14 Peukert, Alexander, Mensch oder Maschine? (insan m1 Makine mi?) GRUR 2025, 109, 110; kars. Beijing Internet Court GRUR Int. 2024,
360 (361 vd.).

15 Dreier/Schulze/Raue, UrhG, m. 2 Rn. 28; Leupold/Wiebe/Glossner/Scheufen, IT-Recht, Boliim 9.6.2, Rn. 4 vd.
16 BeckOK UrhR/Rauer/Bibi, 47. Ed. 1.11.2024, UrhG m. 2 Rn. 47.

7 Norm "gaba/performans" (Leistung) hususuna agik bir atifta bulunmasa da, insan odakh (antropozentrik) yonelimi goz ardi edilemez,
Lauber-Ronsberg, Anne, Autonome ,Schopfung“ — Urheberschaft und Schutzfahigkeit (Otonom "Yaratim" - Eser Sahipligi ve
Korunabilirlik), GRUR 2019, 244 (245); Dornis, W. Tim, Die ,,Schopfung ohne Schopfer” — Klarstellungen zur ,,KI-Autonomie® im
Urheber- und Patentrecht (Yaraticist Olmayan "Yaratim" - Telif ve Patent Hukukunda "YZ Otonomisi"ne iliskin Aciklamalar), GRUR 2021,
784 (785 vd.). Ayrica Avrupa Adalet Divani da (AAD), "eser sahibinin kisiligini" yansitan bir yaratim sart1 aramaktadir, AAD GRUR 2012,
166 Rn. 88 — Painer Karar1.

8 Kars. Becker, Maximilian, Das Urheberrecht als Trostpreis fiir den Menschen? (Insanlar i¢in Bir Teselli Tkramiyesi Olarak Telif Hakki
m1?), GRUR 2024, 505.
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aktorler olarak YZ sistemleri, kendi adlarina bir telif hakk: iddia edemezler'’. Hukuken
yalnizca bir kalem veya kelime iglemci programina benzer sekilde yardimci bir arag
(Hilfsmittel) islevi gorurler. Dolayisiyla, kaynak kodlari, gorseller veya metinler olsun,
bir YZ tarafindan tamamen otomatik olarak uretilen icerikler —yeterince belirleyici bir
insani etki tespit edilemedigi siirece- telif hakki korumasindan yararlanamazlar®. Bu
tir YZ ciktilar fiilen kamuya mal olmus, harcialem (gemeinfrei) sayilirlar.

Uygulama acisindan bunun iki sonucu vardir: Bir yandan, YZ tarafindan uretilen
icerikler, lisans tucreti odenmeksizin veya eser sahibi belirtilmeksizin serbestce
kullanilabilir. Ote yandan, taklide karsi hicbir koruma yoktur; ti¢iincii kisiler ayn YZ
ciktisin1 ayni sekilde kullanabilirler. Bu durum 6zellikle tretken grafiklerde kritik bir
oneme sahiptir: Ornegin, bir uygulama logosu veya ikonu bir YZ'ye yaptirilirsa, bir
rakip teorik olarak ayni istemi kullanabilir ve tamamen ayni1 olmasa da ¢ok benzer bir
sonu¢ elde edebilir. Munhasir bir eser sahipliginin olmamasi nedeniyle, kullanimin
ucuncu kisilere yasaklanmasi hukuken neredeyse uygulanamaz durumdadir. Bu
nedenle, soz konusu YZ yaratimlarinin ekonomik minhasirhigl (tekeli) oldukca
kirilgandir.

Bu baglamda ornegin bir start-up firmasi, YZ'ye yeni bir sirket logosu tasarlatir ve
bundan bdyle kendisine sunulan bu sembolu kullanir. Telif hakki korumasinin
olmamasi nedeniyle, bagka bir sirket de tam olarak YZ tarafindan uretilen bu logoyu
kullanabilir. Haklar: ihlal edilen insan bir eser sahibi bulunmadigindan, start-up sirketi
ne lisans ucreti talep edebilir ne de men (durdurma/onleme) davasi acabilir.
Dolayisiyla, hizli ve uygun maliyetli iiretimin avantajlari, tasarim uzerinde herhangi
bir inhisari hakkin kurulamamasi gibi ciddi bir dezavantajla karsi karsiyadir.

b) ABD

ABD ictihatlary, insan olmayan aktorlerin eser sahibi (fail) olamayacagini defalarca
kararlariyla agikliga kavusturmustur”. Bunun 6ne cikan bir érnegi, bir maymun
tarafindan c¢ekilen bir fotografin telif hakki korumasindan yararlanamayacagina dair
karar verilen "Maymun Oz¢ekimi" (Monkey Selfie) davasidir®.

19 Orijinal (asli) telif haklarinin olas: sahipleri olarak sadece YZ sisteminin programcisi veya gercek kisi olarak kullanicisi dikkate aliabilir.

Ancak YZ iireticisinin eser sahipligi kategorik olarak reddedilmelidir, zira iiretici kural olarak nihai olarak ortaya ¢ikan iiriin izerinde gerekli
kontrolden yoksundur. Uretici YZ yazilimini gelistirse de, somut kullanima iligkin karar verme yetkisi tamamen kullaniciya aittir; kars.
Hoeren/Sieber/Holznagel MMR-HdB/John/Klostermeyer, 62. Ek (EL) Haziran 2024, B6liim 29 Rn. 9.

20 BeckOK UrhR/Rauer/Bibi, 47. Ed. 1.11.2024, UrhG m. 2 Rn. 57; v. Welser, GRUR-Prax 2023, 57 (58);

Hartmann/Allan/Hugenholtz/Quintais/Gervais, Trends and Developments in Artificial Intelligence Challenges to the Intellectual Property
Rights Framework, 2020, s. 88; Olbrich/Bongers/Pampel, Urheberrechtsschutz fiir Kunstwerke kiinstlicher Intelligenz? (Yapay Zekanin
Sanat Eserleri igin Telif Korumasi mi?), GRUR 2022, 870.

2 U. S. Court of Appeals D. Columbia Circuit, 18.3.2025 Tarihli Karar — No. 23-5233 — Stephen Thaler v. U. S. Copyright Office, KIR 2025,
203, Sutterer incelemesiyle birlikte. (Not: Yazar orijinal metinde 2025 tarihini belirtmis)

2 Bu dava baglaminda telif hukukunun agikca insan yaraticiligini korumaya hizmet ettigi hakkinda; bkz. Konig/Beck, ZUM 2016, 34; ayrica

Theodoridis, Athina, Die Auswirkungen von KI auf das Urheberrecht mit besonderem Bezug auf die Kunst (YZ'nin Ozellikle Sanata Atifla
Telif Hukuku Uzerindeki Etkileri), NJW 2025, 689.
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2018 yilindaki Naruto v. Slater davasinda (ABD 9. Daire Temyiz Mahkemesi),
mahkeme, makak maymunu tarafindan cekilen bir fotografin, insan miudahalesinin
olmamasi nedeniyle eser sahipligini imkansiz kildig1 i¢in telif hakki yasasi kapsaminda

korunamayacagina karar vermistir.

“Monkey Foto”- Davasi

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Macaca_nigra_self-portrait.jpg)

S6z konusu davada, Ingiliz fotografc1 David Slater, Endonezya'daki bir milli
parkta birka¢ gin boyunca bir grup makak maymununu takip etmigtir.
Maymunlar ona giiven duymaya basladiklarinda, bir tripoda kamera kurmus ve
hayvanlarin kendi portrelerini c¢ekmelerini saglamistir. Yarim saat icinde
yuzlerce fotograf cekilmis, ancak bunlardan sadece birkaci kullanilabilir
niteliktedir. Ardindan fotografci, sectigi ¢ fotografi yayimlamistir. Hayvan
haklar1 orgutu PETA, fotograflanan makak adina fotografciya dava acarak,
fotograflarin telif hakkini hayvan adina talep etmistir. Dava, PETA'min dava
acma yetkisi olmadig: gerekcesiyle ABD 9. Daire Temyiz Mahkemesi tarafindan
reddedilmigtir. Maddi hukuk acisindan da davanin bagari sansi duguk
goruliyordu, cinki burada gecerli olan ABD Telif Hakki Yasasi'na gore
hayvanlarin performanslari da koruma altina alinamaz.

ABD telif hukukuna gore, insan katilimi olmadig1 stirece YZ ciktilar: su anda kural
olarak koruma kapsaminda degildir. ABD Telif Hakki Ofisi (US Copyright Office),
korumanin ancak bir eserin "yeterli diizeyde insan eser sahipligi icermesi" halinde

European Copyright & Digital Law Review - ecdlr.org - CC BY 4.0 - Page 7



BOZBEL - AI & COPYRIGHT | ECDLR

gecerli olacagini vurgulamaktadir®, Uygulamada bunun anlami sudur: YZ tarafindan
uretilmig bir icerigi Telif Hakk: Ofisine tescil ettirmek isteyen kisi, YZ'ye ait kisimlar:
aciklamak/beyan etmek zorundadir (Disclaimer/Feragat). Daha sonra, 6rnegin se¢im
veya diizenleme (aranjman) asamalarinda, yeterli diizeyde insanin kendi yaratiminin
bulunup bulunmadif1 incelenir. Sadece insani kisim korunurken, YZ tarafindan
tiretilen kisim korunmaz. Ornegin "Zarya of the Dawn" (2023) adli YZ ¢izgi romani
davasinda®, YZ tarafindan tretilen gorseller koruma kapsami disinda birakilirken,
insan yazarin metni ve gorsel secimi korunmaya devam etmistir®.

Bu davaise 2023 yilindaki "Zarya of the Dawn" adl1 YZ tarafindan olusturulan
cizgi romanla ilgilidir. Olayda YZ tarafindan tiretilen resimler koruma kapsami
disinda birakilirken, metin ve resim secimi insan yazarin korumasi
altinda kalmistir.

AN SLD POSTCARD FELL OUT OF MY POCKET

Office on the web Frame

KASHTANOVA

MIPJOURNEY .

7 aM T ZARYAT WHY
CAN'T T REMEMBER My

\OWN NAMET I'LL TRY T2,
. FIND THIS RUSTY
»

MY DEAREST ZARYA,
LOOKING FORWARD TO
OUR NEXT ADVENTURE,
RUSTY"

20RYA 0F THE DWW

23 US Copyright Office, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence, 88 Fed. Reg. 16190
(Mar. 16, 2023).
United States Copyright Office, Zarya of the Dawn (Registration # VAu001480196), 21.2.2023, erisim
adresi: https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf.
2 ..
> Baumann, Malte, Generative KI und Urheberrecht — Urheber und Anwender im Spannungsfeld (Uretken YZ ve Telif Hukuku - Catisma
Alaninda Eser Sahibi ve Kullanici), NJW 2023, 3673 Rn. 26.

24
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Zarya of the Dawn davasli, yapay zeka ve telif haklar1 hukuku arasindaki
iligkide dontiim noktas1 sayilan, emsal niteliginde bir karardir. Bu vaka, yapay
zeka kullanilarak olusturulan eserlerin ne kadarmmn telif hakkiyla
korunabilecegine dair sinirlar1 belirlemistir. Kristina Kashtanova adhi bir
sanatcl, "Zarya of the Dawn" adli bir ¢izgi roman yaratmigtir. Bu eser, hikaye
anlatimi ve gorseller iceriyordu. Ancak gorsellerin tamami, poptler bir yapay
zeka araci olan Midjourney kullanilarak olusturulmustu.

Kashtanova, Eylil 2022'de ABD Telif Hakki Ofisime (US Copyright Office)
bagvurarak eserin tamami icin telif hakki tescili aldi. Telif Hakki Ofisi, daha
sonra, gorsellerin yapay zeka (Midjourney) ile olusturuldugunu fark etmis,
baslangicta verilen tescil belgesinde bu detay tam olarak anlasilamadigindan
Ofis, tescili yeniden incelemeye almistir. Bu olaydaki veya daha dogrusu idari
incelemenin merkezindeki soru suydu: "Bir insan tarafindan yazilan ancak
gorselleri yapay zeka tarafindan tretilen bir eser, telif hakki korumasindan
yararlanabilir mi?" Kashtanova, Midjourney'e verdigi komutlar (prompt'lar) ve
surec Uzerindeki yaratici kontroli nedeniyle gorsellerin de kendisine ait
oldugunu ve telif hakkiyla korunmasi gerektigini savunmustur.

ABD Telif Hakki Ofisi'nin Karari: ABD Telif Hakki Ofisi, detayli bir incelemenin
ardindan 2023 yilinda su karar1 vermistir:

Korunan kisimlar:

« Metinler: Kashtanova'nin yazdig1 hikaye ve diyaloglar tamamen insan
uretimi oldugu igin telif korumasi alabilir.

« Diizenleme ve Secim (Selection and Arrangement): Kashtanova'nin
gorselleri secmesi, bunlar1 sayfaya yerlestirmesi ve metinle birlestirmesi
"yaratici bir insan eylemi" olarak kabul edilmigtir. Yani ¢izgi romanin bir buitin
olarak derlemesi koruma altindadir.

Korunmayan kisimlar:

Gorsellerin Kendisi: Ofis, Midjourney ile uretilen gorsellerin tek tek
telif hakkina sahip olamayacagina hiikmetti. Ofis, Midjourney gibi
sistemlerin "6ngorulemez" ¢alistigini, kullanici bir komut (prompt) girse
bile, cikan sonucun tam olarak ne olacagini kontrol edemeyecegini, bu
stirecin bir sanatcinin firca kullanmasindan ¢ok, bir musterinin ressama
siparis vermesine benzetilebilecegini ifade etmistir. Ofis, Photoshop gibi
araclarin sanat¢inin elindeki bir "fir¢a" gibi oldugunu, ancak
Midjourney'in sonucu kendisi ureten bir "fail" oldugunu belirterek
teknolojik araclar arasina bir ¢izgi cekti.
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Bu davadan cikarilacak bir bagka sonug ise sudur: Bir eserde YZ kullanilsa
bile, eserin insan tarafindan yapilan kisimlar1 (metin, kurgu, dizayn)
korunabilir. YZ, eserin tamamini "telifsiz" hale getirmez.

2023 yilinda bir bagska ABD mahkemesi, Thaler v. Perlmutter davasinda bu ¢izgiyi
teyit etmistir®®. Tamamen bir YZ tarafindan olusturulan bir goérsel, her tirli insan
yaraticihiginin katiiminin eksikligi sebebiyle tescil edilmemistir.

Thaler v. Perlmutter davasinda (ABD Temyiz Mahkemesi, D.C. Daire 2025)
verilen karar, tamamen yapay zeka tarafindan tretilen eserlerin, insan
yaraticiiginin katihminin olmamasi nedeniyle tescil edilemeyecegini teyit
etmigtir. Karar ayrica, ABD telif hakki sisteminin mimarisinin (suresi,
devredilebilirligi ve uygulanmas1 dahil) dogas1 geregi insan yaraticilar igin
tasarlandigin1 vurgulamis; Mahkeme, eser sahipliginin insan dig1 sistemlere
genigletilmesinin, yargi yorumundan ziyade Kongremnin yasal dizenlemesi
gerektirecegini belirtmistir Bu nedenle karar, hem yapay zeka eser sahipliginin
yasal olarak imkansiz oldugunu hem de bu alandaki reformun demokratik
miuzakere yoluyla ilerlemesi gerektigi seklindeki kurumsal ilkeyi yeniden teyit
etti.

Davada davaci: Stephen Thaler.Kendisi "Creativity Machine" (Yaraticilik

Perlmutter ve ABD Telif Hakk: Ofisi (US Copyright Office)’dir.

Dava konusu “eser” ise "A Recent Entrance to Paradise" (Cennete Son Giris)
adly, YZ tarafindan olusturulmus gorsel bir ¢iktidir.

26 Thaler v. Perlmutter, U.S. District Court (D.D.C.), 18 Agustos 2023 tarihli karar. Mahkeme, "Creativity Machine" adli YZ tarafindan

olusturulan bir goérselin korunmasini reddetmis ve telif yasasindaki "eser sahibi" tanimimin insan digi yaratimlarl hari¢ tuttugunu
vurgulamistir.
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A Recent Entrance to Paradise” (Cennete Son Giris) Tablosu

Stephen Thaler, bu gorseli ABD Telif Hakki Ofisine tescil ettirmek
istemigtir. Bagvurusunda eserin "bir makinede calisan bilgisayar algoritmasi
tarafindan otonom (6zerk) olarak yaratildigini”belirtmistir. Thaler, eserin
"sahibi" olarak YZ'yi (Creativity Machine) gostermis, ancak makinenin sahibi
oldugu icin telif hakkinin kendisine ("work-for-hire" ilkesi geregi)
devredilmesini talep etmistir.

Telif Hakki Ofisi, bagvuruyu reddetmistir. Gerekce olarak, ABD yasalarina
gore telif hakki korumasinin yalnizcainsanlar tarafindan yaratilan eserleri
kapsadigini belirtmistir. Thaler, bu kararin keyfi ve hukuka aykir1 oldugunu
iddia ederek mahkemeye basvurmustur.

Mahkeme, Telif Hakki Ofisi'ni hakli bulmus ve davay: reddetmistir. Kararin
ozeti sudur:Insan katkisi olmaksizin, tamamen otonom bir YZ tarafindan
uretilen bir eser, ABD telif hukuku kapsaminda korunamaz.

Mahkemenin gerekceleri:

Mahkeme "insan eser sahipliginin" (human authorship) telif hakkinin temel
taslt oldugunu vurgulamistir. Telif Yasasindaki "eser sahibi" (author) terimi,
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tarihsel ve yasal baglamda her zaman insanlar: ifade etmistir. Telif hakkinin
amaci, insanlar1 yaraticithga tesvik etmektir.Insan olmayan aktérlerin
(makineler veya hayvanlar) yasal haklarla tesvik edilmeye ihtiyaci1 yoktur.
Mahkeme ayrica, daha 6nceki "Maymun Selfie'si" (Naruto v. Slater) davasina
atifta bulunarak, hayvanlarin veya doga gigclerinin yarattig1 eserlerin (6rnegin
bir bahcenin dogal buyumesi) telif hakki alamayacagini, ayni durumun
makineler i¢in de gecerli oldugunu belirtmistir.

Thaler, mahkemede, YZ'yi kendisinin yonlendirdigini iddia etmeye calissa da
mahkeme bunu dikkate almamistir. Clinki Thaler, orijinal bagvurusunda eserin
"otonom" oldugunu ve kendisinin hic¢bir katkis1 olmadigini beyan etmistir.

Bu karar, insan miidahalesi olmayan saf YZ ¢iktilarinin ABD'de telif hakkiyla
korunamayacagini netlestirmistir. Ancak mahkeme, insanlarin YZ'yi bir "ara¢”
olarak kullandig: ve esere yaratic1 katkida bulundugu (6rnegin Photoshop veya
kamera kullanir gibi) durumlarin daha karmasik olacagini ve bu kararin o tir
durumlari (hibrit caligmalary) kapsamadigini da not etmistir.

Butun bu kararlardan anlasilacag tizere yapay zeka ciktilarinin eser niteligine ABD
yaklasimi oldukca katidir: Ne gelistirici, ne kullanici ne de YZmin kendisi saf YZ
yaratimlari Gizerinde bir telif hakk: elde edebilir; bunlar harcialem/kamu mal (Public
Domain) kapsamina girer. Her ne kadar ABD kurumu (Notice of Inquiry 2023/2024 -
Sorusturma Bildirimi) YZ eserleri konusundaki pozisyonunu surekli olarak
degerlendirse de, su an icin durum bdyledir: ABD'de yaratici bir insan girdisi
olmaksizin telif hakki dogmaz.

¢) Birlesik Krallik (UK)

Birlesik Krallilk bu konuda istisnai bir konuma sahiptir. Ingiliz Telif Hakki Yasasi
(Copyright, Designs and Patents Act 1988), Bolum 9(3)'te "bilgisayar tarafindan tretilen
eserler" icin 6zel bir diizenleme icermektedir?”. Buna gore, insan bir eser sahibi
olmadan bir bilgisayar tarafindan yaratilan eserlerde, "eserin yaratilmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapan Kkisi" eser sahibi sayilir®®. Uygulamada bu su anlama gelir: YZ
tarafindan uretilmis bir icerik Birlesik Krallik'ta telif hakkiyla korunabilir. Eser sahibi,
sistemin gelistiricisi veya isletmecisi olabilir. Ancak, bu tir bilgisayar tarafindan
uretilen eserlerin koruma siiresi yaratilislarindan itibaren sadece 50 yildir. Boylece
Birlesik Krallik, YZ tUrtunlerinin kural olarak eser statiisinde korunabildigi az sayidaki
hukuk diizeninden biridir.

2 Irtel, Melissa, Urheberrechtliche Schutzfihigkeit KI-generierten Codes (YZ Tarafindan Uretilen Kodun Telif Hukuku Agisindan
Korunabilirligi), in: Bernzen/Heinze/Steinrétter, DSRI Herbstakademie 2025, 1. Baski 2025, s. 412.

28 Irtel, a.g.e. s. 413.
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d) Japonya

Japonya, Kita Avrupasi yaklagsimina benzer bir yol izlemektedir: Japon telif hukuku,
koruma tesis edebilmek i¢in yaratici bir insan istirakini sart kogsmaktadir. Japonya
Kiiltiir Isleri Ajansimin yonergelerine gére su kural gecerlidir: Uretken bir YZ'nin
kullanicis1 yaratici bir konsept izlerse ve kendi dustincelerini YZ kullanarak yaratici bir
sekilde ifade ederse, ortaya ¢ikan sonu¢ onun tarafindan yaratilmig bir eser olarak
kabul edilir; YZ burada sadece bir arac islevi goriir”. Buna karsilik, insan girdisi
olmaksizin tamamen YZ tarafindan tiretilen icerikler ise korunamamaktadir.

e) Cin

YZ tarafindan turetilen iceriklerin telif hukuku baglamindaki siniflandirmasi, Cin
hukukunda olduk¢a erken bir donemde kendine 0zgu bir cerceve kazanmistir.
Eszamanl (senkronize) insani eser sahipligi gerekliligine siki sikiya bagh kalan hukuk
sistemlerinin aksine, Cin telif hukuku, islevsel bir yaklagim benimsemektedir. Bu
yaklasim, yaratim surecinin orgltsel ve amacsal (niyetli) yonlendirmesini merkeze
almaktadir. Belirleyici olan, otomatik tiretimin gercgeklestigi an degil, bir icerigin somut
bi¢ciminin insanlarin secim, degerlendirme ve yapilandirma kararlarina dayanip
dayanmadigl sorusudur. Bu sistematigin, Cin telif hukukunun genel tretici ve
organizasyon merkezli modeliyle uyumlu oldugu ve o0zellikle igsholumu (calisma
paylasimi) yoluyla meydana getirilen eserler i¢in gecerli oldugu gorulmektedir.

Bu gelisme icin belirleyici olan, Nanshan Halk Mahkemesi'nin (Shenzhen) 24 Aralik
2019 tarihli "Tencent Dreamwriter" davasinda verdigi ve ilk kez bir makine 6grenimi
yaziimi tarafindan uretilen metnin telif hukuku ac¢isindan korunabilirligini agikca
kabul ettigi karardir*. Mahkeme, YZ tarafindan tretilen bir icerigin, 6rnegin veri
secimi, metin yapilarinin belirlenmesi, sablonlar, tetikleme (trigger) kurallar1 ve
algoritmik egitim parametreleri gibi insani aktorlerin bireysel kararlarini yansitmasi
halinde korunabilir bir eser olarak kabul edilmesi gerektigini acikca ifade etmistir.
Ayrica, insanlarin bu on kararlari ile nihai Grinin somut niteligi arasinda dogrudan
bir baglanti olmas1 da belirleyicidir. Hazirhlk agamasi ile otomatik liretim agamasinin
zamansal olarak birbirinden kopuk olmasinin, yaratici bir sirecin varliginin kabuline
engel teskil etmedigi belirtilmistir.

Mahkeme ayn1 zamanda, eserin Tencent sirketinin orgiitsel sorumlulugu altinda,
editoryal hedefleri dogrultusunda ve isholimiine dayal bir ekip yapis1 cercevesinde
olusturulup yayimlanmis olmasi nedeniyle eser sahipligini bu sirkete atfetmistir.

29 Japan Copyright Office (Agency for Cultural Affairs, Japan), General Understanding on Al and Copyright in Japan (May 2024), 6zellikle YZ

materyallerinin korunabilirliginde/atfinda "yaratici niyet" (creative intention) ve "yaratici katki" (creative contribution) kriterleri.
(https://www.bunka.go.jp/english/policy/copyright/pdf/94055801 01.pdf). Kars. de la Durantaye, Katharina, Control and Compensation. A
Comparative Analysis of Copyright Exceptions for Training Generative Al, IIC 2025, 737, 744.

30 People’s Court of Nanshan (District of Shenzhen), 24 Aralik 2019 tarihli karar — (2019) Yue 0305 Min Chu No. 14010, GRUR Int. 2020, 763.
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YZ'nin Cin hukukunda insan iradesinin kullanimina yoOnelik bir ara¢ olarak
anlasildigimi ve telif hakki atfinin diizenli olarak ekonomik kontrolin, yayimlama
kararinin ve disa karsi sorumlulugun bulundugu yere yapildigini gostermesi
bakimindan bu karar, YZ destekli icerik uretimi ve dolayisiyla uygulama tabanh
yazilimlar icin biyik onem tasimaktadir. Boylelikle bu karar, YZ tarafindan uretilen
iceriklerin eser sahipligine iligkin Cin doktrini i¢in merkezi bir referans noktasi
olusturmakta ve ayni zamanda 0Ozellikle ABD hukukunda rastlanan kisitlayicl
yaklasimlardan belirgin bir farkliliga isaret etmektedir.

Bu korumac (pro-protektionistisch) ¢izgi, Cin'deki son gelismelerle teyit edilmis ve
ayn1 zamanda bireysel kullanicilar1 da kapsayacak sekilde genisletilmigtir. 27 Kasim
2023 tarihinde Pekin Internet Mahkemesi (BIC), bir ihlal davasinda (Li / Liu), YZ
tarafindan tretilen bir gorselin telif hakki ile korunabilecegine karar vermigtir®'.
Mahkeme, Cin hukukuna gore eser sahipligini, s6z konusu YZ gorselini istemler
(prompts) yardimiyla olusturan kisiye vermistir.

Olayda Davaci LI, 24 Subat 2023 tarihinde acik kaynakl bir yapay zeka
yazilimi olan "Stable Diffusion" kullanarak bir gorsel tiretmistir. Davaci, gorseli
olustururken belirli komut kelimeleri (prompts) girmis ve parametreleri
ayarlamigtir. Daha sonra bu gorseli "Spring Breeze Brings Tenderness" bashgiyla
"Little Red Book" adl1 sosyal medya platformunda yayimnlamigtir.

31 Beijing Internet Court, 27 Kasim 2023 tarihli karar — (2023) Jing 0491 Min Chu No. 11279, GRUR Int. 2024, 360.
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Davaci, metin girdilerinden resimler ureten agik kaynakl bir tretken YZ
modeli olan Stable Diffusion ile bir kadin resmi olusturmustu. Tartigmali resmi
Cin sosyal medya platformu Xiaohongshu'da yayimladiktan sonra, davalinin
ayni resmi izinsiz olarak baska bir web sitesindeki bir makaleyi resimlemek i¢cin
kullandigin1 tespit etti. Bunun tuzerine davaci, davaliyr BIC'de dava etti.
Gercekten de davali LIU, 2 Mart 2023 tarihinde "baijiahao" platformunda
yayinladigl "Love in March, in the Peach Blossoms" bashikli makalesinde bu
gorseli izinsiz olarak kullanmigtir. Davali, gorseli kullanirken davacinin gorsel
uzerindeki filigranini (watermark) kaldirmigtir. Davaci, davalinin bu eyleminin
"eser sahipligi hakkin1" ve "bilgi aginda yayma hakkini" ihlal ettigini savunarak
tazminat ve 0zur talep etmistir.
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Mahkeme, gorselin bir "eser" olduguna ve "Guzel Sanatlar" (Fine Art)
kategorisine girdigine karar vermistir Mahkeme, davacinin karakterin
sunumunu tasarlamasi, komut kelimelerini se¢mesi, parametreleri ayarlamasi
ve nihai resmi seg¢mesi gibi sureclerin "fikri bir yaratim" oldugunu
belirtmigtir. Gorselin "mekanik bir fikri basar1” olmadigl, aksine davacinin
kisisel ifadesini ve estetik segimlerini yansittifl, dolayisiyla "6zginlik"
(originality) tasidig1 sonucuna varumistir.

Cin telif hukuku wuyarinca yapay zekd modellerinin eser sahibi
olamayacagindan hareketle Mahkeme, yapay zeka modelini tasarlayan kisinin
sadece bir "arac ureticisi" oldugunu, gorselin sahibinin ise bu araci kullanarak
kendi fikri yaratimiyla gorseli olusturan davaci (kullanici) oldugunu belirtmistir.
Yine Mahkemeye gore Davalinin gorseli izinsiz kullanmasi "bilgi aginda yayma
hakkin1" ihlal etmistir. Ayrica, davalinin gorsel uizerindeki filigrani kaldirmasi,
davacinin "eser sahipligi hakkini1" (imza hakki) ihlal etmistir.

Mahkeme, davali LIUnun davaci LI'dan ozur dilemesine ve 500 yuan
ekonomik kayip tazminat1 6demesine hikmetmistir.

Yukarida yapilan agiklamalardan 6zetle su tespiti rahathikla yapabiliriz: Dinyadaki
farkli hukuk sistemlerine baktigimizda, insan eser sahipligi ve ozgunlik, telif
hukukunun temel direklerini olusturmaya devam etmektedir. Ancak bazi tlke
uygulamalart acgisindan sinirlarin akigkan oldugunu ve YZ tarafindan tretilen
iceriklerin asgari dizeyde insan miudahalesine dayanarak eser olarak kabul edildigi
olaylarin var oldugunu da gostermektedir™.

III. Tark Hukuku Bakimindan YZ Ciktilarinin Korunma(ma)si

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), eseri, "sahibinin hususiyetini
tasilyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleri" seklinde tanimlamaktadir.

Bir YZ ciktisinin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in iki temel kriteri saglamasi
gerekmektedir: eserin kanunda belirtilen tirlerden birine girmesi ve eser sahibinin
hususiyetini tagimasi. Bu tamim c¢ergevesinde Turk hukuku, FSEK kapsamindaki
korumadan yararlanabilmek icin eserin fikri ve sanatsal bir cabanin sonucu olmasi ve
gercek bir kisi, yani insan tarafindan meydana getirilmis olmasini zorunlu
kilmaktadir®, Ogretideki baskin goriis, fikri degeri olan bir eser yaratmanin, yaratici

32 . . . . . .
Wang, Yugian / Zhang, Jessie, Beijing Internet Court Grants Copyright to AI-Generated Image for the First Time, Kluwer Copyright Blog,
erisim  adresi: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/12/11/beijing-internet-court-grants-copyright-to-ai-generated-image-for-the-
first-time/.

3 Bozbel, Savas; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 34.
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bir caba gerektirdigini ve esere entelektiel katki, yaraticihik ve Uslup yansitmanin
yalnizca gergek kisilere mahsus oldugunu vurgulamaktadir.

Ancak FSEK’teki iki eser tiru bakimindan mevcut hiikimler vasitasiyla, yapay zeka
ciktilarinin korunup korunmayacagl hususu tartismaya deger niteliktedir. Bunlar
derleme eserler (FSEK m. 6) ve sui generis veri tabani1 korumasa.

1. Derleme Eser (FSEK m. 6) Olarak Koruma

Turk hukukunda, 6zgiin bir disiince iruni olmasa bile, bir araya getirme ve se¢cme isi
(secme ve derleme) yaratici nitelikteyse, ortaya c¢ikan “butin” derleme eser olarak
korunur. Bir insan, YZ'ye 1000 tane gorsel urettirip, bunlar arasindan bir kiirator
hassasiyetiyle 50 tanesini secip, belirli bir hikdye akisina gore dizerse;
bu "album" veya "katalog" derleme eser olarak korunabilir. Ancak derleme telif
hakki, igerigi degil, diizenlemeyi korur. Eger YZ ile olusturulan albiimden sadece tek bir
fotograf alinip bir bagkas: tarafindan kullanilirsa, FSEK m. 6 korumasi s6z konusu
olmaz. Cinku o tekil fotografin "eser" vasfi yoktur. Derleme korumasi, sadece o 50
fotografin dizilis sirasin1 ve butininu kopyalamaya engel olur. Dolayisiyla YZ ile
uretilen tek bir romanin, tek bir resmin veya tek bir bestenin korunmasi i¢in derleme
hikumleri yetersiz kalmaktadir

2) Sui Generis (Nev'i Sahsina Miinhasir) Veri Tabani1 Korumasi

Bu koruma turu, yaraticihiktan ziyade "yatirimi” (emek, para, zaman) korumak ic¢in
getirilmigtir. Eger YZ ile devasa bir kutiphane veya veri seti olusturmak i¢in biyuk bir
maddi yatirim yapildig1 disunuldigunde, bu veri tabaninin iceriginin kopyalanmasini
engellemek mumkindir. Ancak bir roman, bir siir veya bir resim hukuken "veri
tabanm" degildir. Veri tabani, "birbirinden bagimsiz eserlerin veya verilerin" toplandig1
yerdir. Dolayisiyla YZ'nin yazdig: butinlukli bir senaryoya, olusturdugu logo ve resme
"veri tabani" nazariyla bakmak mumkun degildir. Ayrica veri tabani korumasi
genellikle o veriyi isleyen ve sunan sirkete (yani YZ modelini kuran sirkete) daha
yakindir, son kullaniciya (prompt giren kisiye) degil.

Dolayisiyla mevcut Turk hukuku kavramlari (derleme ve veri tabani), "eserin
kendisine" degil, ya "butinine" ya da "yatirima" odaklanir. Bu bakimdan Tirk Hukuku
icin en uygun ¢oziim, yukarida Ingiltere érnegi olarak gecen FSEK’e sui generis eser
hakkina benzer yeni bir madde eklenmesidir. Bu baglamda "Verilerin toplanmasi ve
islenmesi marifetiyle bilgisayar marifetiyle tretilen ve insan miidahalesinin yogun
oldugu fikri Urtnler" adiyla, sinirli korumaya sahip yeni bir eser kategorisi olarak
FSEK’e yeni bir madde eklenmesi diigtinilebilir.
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IV. Sonuc Yerine - Céziim Onerileri

Uluslararasi telif hukuku (Bern Sozlesmesi ve TRIPS), "eser sahipligi" kavramini insana
0zgu bir yetenek olarak tamimlar. Yaraticilik; irade, estetik niyet ve se¢im yapma gucu
gerektirdiginden, yapay zekd tek basina bir eser sahibi kabul edilemez. Ancak
uluslararas1 kurallarin bu konuda esnek olmasi bir eksiklik degil, firsattir. Ulkeler,
insan yaraticilifinl merkeze aldiklar: surece, YZ destekli eserler i¢in kendi koruma
modellerini gelistirme 6zgurlugine sahiptir.

1) Uc asamal1 koruma sistemi

Bu anlamda, hukuki belirsizligi gidermek i¢in 6gretide onerildigi tizere "Esasli Yaratici
Yonlendirme" ve “Kademeli Koruma” ilkeleri uygulanabilir®*. Buna gore, eserin
olusumunda insan iradesinin ne kadar baskin olduguna bakilarak, korumanin mevcut
olup olmadig1 ve derecesi ti¢c agsamali bir sistemle uygulanabilir:

1. Tam Telif Hakki: Bu asamada insan, veri setlerini seciyor, parametreleri
ayarhiyor ve YZ ciktisin1 kendi sanatsal vizyonuna gore ciddi gsekilde
duizenliyorsa eser tam korumaya sahip olmalidir.

2 Smurli (Sui Generis) Koruma:insan katkisi eseri tamamen
sahiplenmeye yetmiyor ancak siirecte bir emek ve diizenleme (ingiltere
ornegindeki gibi) varsa, kisiye 6zel daha dar kapsamli bir hak taninmalidir.

3. Harcialem/Kamu Mali: Tamamen otonom YZ tarafindan turetilen, basit
bir komutla ortaya ¢ikan ve insan mudahalesinin olmadig1 ¢iktilar koruma
almamali, herkesin kullanimina agik olmalidir.

2. idari ve Usulii Reformlar

Bu ilkelerin hayata gecebilmesi i¢in patent ve telif ofislerinin ¢alisma yodntemleri
guncellenmelidir:

- Zorunlu Beyan: Bagvuru sahipleri, eser uretiminde YZ kullandiklarim
acikca beyan etmelidir. Hangi kismin insan, hangi kismin makine tarafindan
yapildig belirtilmelidir.

- Ispat Yiikiimliiliigii: Sadece beyan yeterli degildir; yaratici siireci
kanitlayan belgeler (kullanilan komutlar/prompts, versiyonlar, yapilan
duzeltmeler) ofise sunulmaldir.

4
3 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Ramos-Zaga, Fernando A. 2025. "Reconceptualizing Human Authorship in the Age of Generative Al: A
Normative Framework for Copyright Thresholds" Laws 14, no. 6: 84. https://doi.org/10.3390/laws14060084
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- Uzmanlagma: Bagvurulari inceleyen uzmanlara, YZ teknolojilerini ve insan
katkisini ayirt edebilmeleri i¢in 6zel teknik egitim verilmelidir.

Yapay zekanin urettigi iceriklerin korunmasi ve bu korumanin gereklilikleri,
asamal bir yaklasim ve idari sistemde yapilacak reformlarla saglanabilir; bu sayede
insan merkezli yaratim temelli telif hakki sistemi de stirdurtlebilir.
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